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i INTRODUCCION

; | a antropologia filosofica dentro de los contextos que como ciencia ocupa, €S

necesaria para entender los pasos que se debe seguir para comprender la ciencia del
Folklore. Su estudio en profundidad no es necesario, para eso estan los antropologos, lo que
se busca con el “entender” de que se trata para comprobar que el “Folklore” no es una
cuestion solo de “pegar saltos e intentar de hacer movimientos que se les llama bailes”, y
Ilamandoles “folkloricos™.

No nos cansaremos de decir que cada quien llama lo que quiere a lo que se le da la
gana, pero sepa que en el caso del folklore, como con cualquier otra cosa, solo hay una
verdad consolidada hasta que se demuestre lo contrario, o simplemente, ordinariamente, y
absurdamente se hace en decir lo que no se sabe sus soportes cientificos, ni siquiera las
consideraciones basicas que el folklore exigen.

En el caso del Folklore, los pasos que se describen resumidamente, la intuicién, la
inteligencia y el conocimiento, son los necesarios para saber especulativamente con mayor
certeza lo que exige la ciencia, teniendo en cuenta que al folklore, como tal, no lo inventa
Williams John Thoms, sino que inventa “solo” la palabra, no el criterio antropologico
histérico del mismo. Se debe tener en cuenta, que se asume la palabra como resumen de un
contenido integral de varias ciencias que sin dudar requiere saber para todo. Obviamente, y
por si hay algin descuidado, el Folklore no es solo la chacarera (suponiendo que se sabe),
sino la historia de sus origenes.
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La antropologia filosofica, es aquella rama de la filosofia que tiene por objeto el
estudio del hombre en si mismo; que toma al ser humano como objeto a la vez que sujeto
del conocimiento filoséfico.

Las interrogantes que se plantean apuntan a determinar qué es el hombre, que
diferencia al hombre de las demas entidades que existen en la realidad, cuales sonlos
componentes fundamentales de su ser; no en el sentido material o funcional fisico con que
pueden estudiarlo sea la anatomia o la fisiologia, sino con referencia a lo que constituye lo
mas diferencial y personal de su ser, los determinantes de su condicién espiritual y racional.

En este sentido, la antropologia (del griego: &ntropos=hombre), es aquella disciplina
que procura el conocimiento del hombre no en sentido fisico sino especialmente respecto de
su comportamiento tanto en lo individual como en lo colectivo; aunque distinguiéndose de
la sociologia como disciplina que analiza las cuestiones de las sociedades humanas desde un
punto de vista mas general y objetivo, que subjetivo.

En la realidad, es facil percibir que entre los seres vivos, fundamentalmente en el reino
animal, ocurren fenomenos de conducta individual. La etologia, en particular, es la
disciplina que se ocupa de analizar las conductas de los animales de todos los niveles
zooldgicos. Sin embargo, es también facilmente perceptible que las conductas de los
animales son explicables primariamente en funcion de factores de caracter instintivo; como
comportamientos que estan impulsados por determinantes que pueden considerarse
automaticos o “programados” en relacion a determinadas circunstancias.

En el hombre, en cambio, si bien se reconocen ciertos comportamientos impulsados
por factores de indole bioldgica y también instintiva, existen conductas - que a medida que
progresa en su evolucion y civilizacion resultan ser las predominantes - que no pueden
explicarse como originadas en una tendencia instintiva. En la mayor parte de los
comportamientos humanos, no se da la motivacion a través de la manifestacion activa y
automatica de un instinto o de un deseo; sino que surge claramente que existen otros
impulsos, sobre todo los de caracter racional o emocional, que responden a un ser del
hombre, que es su signo diferencial especificamente caracteristico respecto del resto de los
Seres Vivos.

Puede decirse que alcanzar el conocimiento del hombre acerca de si mismo ha sido tal
vez el objeto primario y principal de la investigacion filosofica. La propia constatacion de la
existencia del pensamiento filoséfico, constituyé el aliciente de los filésofos para procurar
un auténtico conocimiento de la esencia del hombre; incluso como un medio de liberarse de
los condicionamientos que le impone el mundo exterior y alcanzar una verdadera libertad.

La intuicion.

La intuicion, que constituye un modo de adquirir conocimiento, es al mismo tiempo
uno de los conceptos que mas dificultad presenta para su exposicién; al punto de que
algunos han expresado que es un concepto que sélo puede adquirirse intuitivamente.

Por lo general, se expresa que la intuicion es la via por la cual se adquiere un

conocimiento por directa apreciacion racional; un conocimiento que se impone al intelecto
2
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en forma inmediata. Alguien sostuvo, graficamente, que “la intuicion es la avanzada del
genio”.
Los filésofos han distinguido entre:

= Laintuicion sensible — que es la denominacion dada por Kanta aquella forma de
intuiciobn en la cual el conocimiento directo es adquirido respecto de las
Ilamadas cualidades primeras de los objetos sensibles, también Ilamadas percepciones
simples.

= laintuicién intelectual — ya sefialada por Platon - que aporta el conocimiento de las
ideas innatas cuya consideracion como verdades resulta axiomatica, en el sentido de que
no existe ni necesitan demostracion; como el principio de contradiccion conforme al cual
una cosa no puede al mismo tiempo ser, y no-ser.

El conocimiento intuitivo debe distinguirse de aquel que, aunque parece tener un
contenido axiomatico y totalmente aprioristico, en realidad es resultado de procesos de
razonamiento.

Del mismo modo, debe distinguirse el conocimiento racionalmente axiomatico de
ciertas afirmaciones que en realidad son dogmaticas, en cuanto se parte de ellas como datos
inamovibles - sobre todo en las construcciones ideoldgicas - sin que en realidad se justifique
hacerlo asi.

Otro concepto que no debe confundirse con la intuicion en sentido filosofico, es el
concepto a veces utilizado del término “intuicion” para referirse a ciertas “anticipaciones’” o
“revelaciones™ o “inspiraciones” que ocurren en el estudio o la investigacion; en que
surgen hipotesis o eventuales conclusiones respecto de un tema enfocado en la atencion, que
en algunos casos podran ser ulteriormente verificadas por métodos cientificos.

En estos casos, lo que existe es sin duda un proceso no totalmente consciente del
raciocinio, por cuanto necesariamente son resultado no de una aprehension directa del
conocimiento, sino de la elaboracion de conocimientos previos.

La inteligencia.

Planteado en términos filosoficos el problema del hombre y su principal interrogante
de determinar qué es el hombre, qué diferencia al hombre de las demas entidades que
existen en la realidad, y cuales son los componentes fundamentales de su ser; la cuestion
reside en inquirirse acerca dela esencia mas definitiva del ser humano. Se trata de
identificar aquello que constituye su caracteristica mas propia y mas determinante de su
distincion respecto del resto de los seres, especialmente de los seres vivos; una caracteristica
que solo los seres humanos posean por el solo hecho de ser humanos.

Practicamente todos los filésofos que se han planteado esta interrogante, desde los
primeros origenes, identificaron como tal elemento la posesion de la facultad de
raciocinio, la razén. Ello se sintetiza habitualmente en la expresion de Aristoteles conforme
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a la cual ““el hombre es un animal racional’’; por oposicion a los animales, adn los mas
evolucionados en la escala zooldgica, que actdan en base al instinto.

Reconocido y aceptado, por otra parte, que también los seres humanos estan sometidos
a necesidades vitales y a instintos; es asimismo una idea que aparece siempre en el
pensamiento filoséfico, expresada de una u otra manera y con uno otro alcance, la de que
justamente la superacion del individuo humano resulta de alcanzar una capacidad de obrar,
por lo menos en algunos aspectos, por encima y a pesar de sus impulsos instintivos. Y, en
consecuencia, lograr que sean sus facultades intelectuales las que determinan su conducta,
tanto en funcidén de su conocimiento o “ciencia”, como en funcién de ciertos criterios
valorativos frente a si mismo, “conciencia”.

La investigacion y la experimentacion bioldgica, ha conducido a determinar en
muchos casos, conductas de los animales que aparentemente responden a un raciocinio, por
lo menos en un enfoque practico. Especialmente, existen numerosos ejemplos demostrativos
de lo que se denominan “los reflejos condicionados” de diversas especies animales: monos,
perros, delfines, focas, osos, elefantes, etc. Incluso, existen conocidos estudios acerca de
comportamientos bastante complejos de seres como las hormigas o las abejas, algunos
pajaros, etc.

Sin embargo, la resultante final de esos estudios, conduce a advertir que esos
comportamientos - aunque en muchos aspectos resultan ser consecuencia de
determinaciones acerca de cuyo origen no se ha alcanzado un conocimiento cabal desde el
punto de vista cientifico - constituyen un tipo de respuestas automaticas, esencialmente
resultantes de vinculaciones “aprendidas” entre una accion y un resultado (como la foca que
recibe un pescado luego de obedecer un estimulo de su entrenador).

Lo que esencialmente diferencia esos comportamientos “programados” de los
animales adiestrados- o los que puedan haber adquirido incluso en la vida en su
habitat propio - respecto de los comportamientos racionales de los seres humanos, reside en
que el hombre emplea a esos fines otras facultades, que le son absolutamente propias y
exclusivas: la inteligencia y la voluntad.

La facultad de la inteligencia, que caracteriza a los seres humanos, esta constituida
fundamentalmente por la capacidad de interpretar la realidad no solamente en si misma -
como se la percibe a través de los sentidos - sino bastante mas alla.

El origen etimoldgico latino de la palabra inteligencia, se compone de sus raices
“intus” y “legit”, que respectivamente significan interiorizar y captar o leer; es decir
que “inteligere™ es equivalente a leer o captar lo que hay en el interior de las cosas, y sobre
todo, en el interior de las relaciones de la realidad.

La inteligencia humana posee ciertas caracteristicas que le son especificas y la
diferencian de todas las restantes facultades de los seres vivos:

Posee la capacidad de abstraccion — mediante la cual puede captar no solamente un
objeto real, sino el modo de ser en si mismo del objeto, integrandolo en su género; es decir,
que su percepcion va mas alla de lo concreto en cuanto percibe el modo de existir en
abstracto, de los elementos individuales existentes en la realidad.
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En ese sentido, cabe hacer la distincion entre una inteligencia préactica, que se aplica
directamente a encontrar los medios adecuados para llegar a un fin (como construir una
herramienta para ampliar la capacidad manual); y la inteligencia contemplativa, que
analizando la realidad extrae de ella relaciones y trata de obtener un conocimiento sobre el
ser mismo de las cosas.

Posee la capacidad de interpretacion — En su sentido mas preciso, la inteligencia es
por sobre todo entendimiento. Si por una parte la inteligencia, al menos respecto del mundo
de la realidad, depende de la informacion que proviene del conocimiento sensible; lo que en
definitiva es su producto esencial esta conformado por un resultado final de entendimiento
de esa realidad, la capacidad de interpretar todas las relaciones extraidas de la informacion
obtenida, para alcanzar el conocimiento del nivel mas superior.

Se trata, por tanto, de un conocimiento que permite tener una representacion
coordinada, coherente, armonica de la realidad o de una concepcion intelectual; de tal modo
que la razén encuentra que ha logrado conocer la totalidad del objeto de su analisis,
comprender sus origenes causales, sus pautas de funcionamiento, sus finalidades, anticipar
todas las posibilidades de ocurrencia. Como consecuencia de la interpretacion inteligente de
la realidad, es que el hombre adquiere la verdadera posibilidad de poner en actuacion todas
sus restantes facultades, especialmente la voluntad, para obrar en la forma adecuada.

Tiene la capacidad de captar su propia existencia— de conocerse y “entenderse” a si
misma. Los 6rganos sensoriales, los sentidos pueden percibir todos ellos sensaciones
externas, pero nunca pueden percibirse a si mismos. Por otra parte, un sentido solo puede
percibir las sensaciones actuales; en tanto que la inteligencia, auxiliada con la memoria,
puede volver repetidamente sobre sus propias percepciones y volver a procesarlas una y otra
vez; lo que le permite revisar los propios entendimientos y raciocinios previos, ya sea para
ratificarlos o modificarlos.

Este proceso, que los filésofos designaron como reflexion, no tiene sin embargo
equiparacién posible con los fendmenos fisicos de ese tipo; porque no opera sobre ningun
elemento que tenga una existencia material, sino que su existencia es absoluta y puramente
intelectual.

La conciencia de la propia existencia es asimismo un resultado racional, en la medida
en que, desde un punto de vista logico, la propia accion de dudar de la existencia esta
confirmando esa existencia, porque la duda no podria existir si no existiera el que duda.

La inteligencia no es un objeto corpdreo — No reside definidamente en un 6rgano del
cuerpo, como ocurre con la vista, el oido, el olfato, el tacto, etc. Los mas modernos avances
de la tecnologia - incluso filoséficamente fundados en la légica de la diversidad
falso/verdadero como lo esta la informatica - evidencian que aunque es posible
predeterminar procesos sumamente complejos (tales como las computadoras gigantes que
juegan al ajedrez); la inteligencia humana siempre supera todas las posibilidades mecanicas
de procesamiento del conocimiento de la realidad.

La inteligencia no es medible ni es divisible — Sin duda, la capacidad de inteleccion
del hombre se incrementa enormemente a partir del conocimiento; pero de todos modos la
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capacidad de “entendimiento” de la realidad, la inteligencia de una persona, no guarda una
relacion matematica de proporcionalidad con el volumen

El conocimiento.

La facultad humana del conocimiento, ha sido indudablemente uno de los primeros
temas suscitados en el ambito de la filosofia; no solamente en cuanto a plantearse la
cuestion de si el hombre es capaz de conocer, sino también aquella del grado de verdad de
lo que se conoce.

La llamada fenomenologia del conocimiento, procura exponer el proceso por el cual el
conocimiento se produce, pero intenta hacerlo desde un enfoque puramente filosofico,
atendiendo al significado de ser objeto o sujeto del conocimiento. En ese fendmeno
filoséfico del conocimiento se trasunta una especie de fusion del objeto conocido con el
sujeto cognoscente, que obviamente no seria posible en ausencia de cualquiera de ellos.

Pero esa suerte de fusion ocurrente en el conocimiento humano, no tiene lugar en
sentido fisico y material sino abstracto. EI hombre conoce a través de su intelecto, y lo que
se incorpora a €l no es el objeto mismo, sino su representacion; que puede ser una exacta
reproduccion del objeto conocido - en cuyo caso el conocimiento serd verdadero - 0 no
serlo, por lo menos parcialmente - en cuyo caso el conocimiento seré falso.

La primera de las cuestiones se suscita, es la de la posibilidad del conocimiento, para
lo cual los filosofos han dado diversos tipos de respuestas:

= Para el escepticismo, el conocimiento no es posible; lo cual encierra en si una
contradiccion, ya que si realmente el conocimiento no fuera posible, tampoco el
conocimiento de ello seria posible. En ese sentido, se destaca el planteo de Renato
Descartes en su célebre expresion “pienso, luego existo”, conforme a la cual la sola
circunstancia de tener dudas implica la apertura de la inteligencia hacia la realidad: no
nos es posible dudar de que estamos dudando, y ello constituye algo verdadero tanto
como lo es que si estoy dudando es porgue existo.

= Para el dogmatismo, no solamente el conocimiento es posible, sino que las cosas son
conocidas tal como ellas son.

= Las posiciones intermedias, que de alguna manera participan en cierta medida de cada
una de las anteriores, admiten que el conocimiento es posible cuando son cumplidas
determinadas condiciones; las que se refieren a tomar en consideracion las caracteristicas
del sujeto cognoscente, las deformaciones provenientes de los sentidos, o de los
preconceptos personales o sociales.

=  Acto seguido, se plantea la cuestion del fundamento del conocimiento:

= Para el empirismo, el fundamento del conocimiento radica en la realidad inteligible,
considerando incluso como parte de ella las propias ideas en cuanto existen en la
conciencia; de tal manera que la experiencia, sea sensible, histdrica o interior, es el
fundamento del conocimiento.
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= Para el racionalismo, el fundamento del conocimiento reside en la razon, ya no como
una realidad inteligible existente en la conciencia, sino como un conjunto de evidencias
0 verdades eternas.

. Por otro lado, también en cuanto a la cuestion del fundamento del conocimiento se
plantean las concepciones del realismo y del idealismo.

= El realismo sustenta que el conocimiento es posible sin necesidad de suponer que la
conciencia impone a la realidad determinados conceptos o categorias. Desde el enfoque
metafisico, el realismo considera que las cosas existen realmente y con independencia de
la conciencia y del sujeto que las conoce. El realismo ingenuo, supone que el
conocimiento es una reproduccion exacta de la realidad; mientras que el realismo
cientifico - también designado critico o empirico - indica que no es posible equiparar
directamente lo percibido con lo realmente conocido, sino que previamente hay que
someterlo a un analisis racional.

= El idealismo gnoseoldgico (ya que existen diversas otras acepciones aplicables al
idealismo) ha sido una corriente filosofica moderna, sustentada por filosofos como
Descartes y sobre todo la corriente denominada del idealismo aleman (entre los que se
encuentran Kant, Fichte, Schelling y Hegel). Este idealismo no significa negar la
existencia del mundo exterior, sino sostener que la existencia de esos objetos del mundo
exterior no es cognoscible mediante la percepcién inmediata; y que por lo tanto lo
conocido no es el mundo sino una representacion del mundo. El idealismo ha sido
profesado por muchos filosofos modernos; no obstante lo cual ha perdido mucha fuerza
en la filosofia contemporanea del conocimiento que haya adquirido.
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